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경희대학교 사회학과 대학원 학위자격시험(종합시험) 안내 (2026.08.01. 기준)

1. 학위자격시험 안내
- 학위자격시험은 공개발표와 종합시험으로 구성되며 모두 합격해야 졸업에 필요한 자격 획득
- 공개발표 : 예심과 본심으로 구성되며 이수학점 수료 후 지도교수와 상의 후 응시 여부 결정
- 종합시험 : 필기시험으로 3기 이상 재학생이 대상이며 졸업 이전 응시 가능

2. 종합시험 응시대상
- 석사, 박사, 석박사 과정 재학생 가운데 3기 이상 (종합시험 이미 합격한 학생은 제외)

3. 응시 및 진행 방법
- 매 학기(3월, 9월) 첫 주에 시험일정 공지되며 응시대상 가운데 희망 학생 신청
- [시험일자] 공지 일자 (3월, 9월 3주 금요일이 원칙. 상황에 따라 변경 가능)에 진행
- [진행방법] 5개 전공영역 (아래 표 참조)의 세부주제에서 석사는 1개(방법론 제외), 석박사 통합

과정 및 박사과정은 2개(방법론 필수, 선택 1개)를 택하여 진행함. 석박사 통합 및 박사과정은 
반드시 2영역 모두 한 번에 응시해야 하며 한 영역만 합격 시 불합격으로 간주 

- [시험진행] in-class 필기시험으로 학과 사무실에서 진행됨. 한글 또는 영어로 답안작성.

4. 합격 여부
- 시험답안은 응시 후 3일 이내 합격 여부 통보. 불합격시 3월(9월) 4주 금요일에 재시험 실시
- 재시험에도 불합격이면 최종 불합격 판단. 향후 다시 응시해야 함

5. 시험문제
① 응시영역은 지도교수와 상의하여 핵심영역 아래 세부주제 가운데 하나 선택함
② 시험응시 1주일 전 4개의 예상문제가 전달되며 시험 당일 2개가 출제됨

영역 책임교수 공동책임교수 비고

인구 / 보건 / 가족 김중백 김현식

택1
불평등(계층) / 조직 전현식 김현식

과학기술 / 환경 김은성 박희제

문화 / 젠더 / 교육 김종영 오정훈

방법론 (양적, 질적 모두 포함) 최혜원 오정훈 박사/통합과정 필수

<사회학과 전공영역 및 책임교수> 
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[영역 1] 인구, 보건, 가족

<인구 및 보건>

Ÿ Halfon, N., & Hochstein, M. (2002). Life course health development: an integrated 
framework for developing health, policy, and research. The Milbank Quarterly, 80(3), 
433-479. 

Ÿ House, J. S., Lepkowski, J. M., Kinney, A. M., Mero, R. P., Kessler, R. C., & Herzog, A. 
R. (1994). THE SOCIAL-STRATIFICATION OF AGING AND HEALTH. Journal of Health 
and Social Behavior, 35(3), 213-234. 

Ÿ Link, B. G., & Phelan, J. (1995). SOCIAL CONDITIONS AS FUNDAMENTAL CAUSES OF 
DISEASE. Journal of Health and Social Behavior, 35, 80-94. 

Ÿ Malthus, Thomas R. 1798. An essay on the principle of population: An essay on the 
principle of population, as it affects the future improvement of society with remarks 
on the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other writers. pp. 1-11 

Ÿ United Nations. 2024. World population prospects 2024: Summary of results. Key 
messages(pp. VII-XI)

Ÿ 민경희. (2016). 인구변천이론. 계봉오·김중백·이성용·최슬기·황선재 편. 인구대사전, 전면개정판. 
대전: 도서출판 이화. pp. 461-470.

Ÿ 우해봉. (2025). 인구 영역의 주요 동향. 통계개발원 편. 한국의 사회동향 2025. 국가데이터처 
국가통계연구원. pp. 32-45.

Ÿ 이철희·황영지. (2022). 한국의 지역 간 인구 불균형 확대의 인구학적 요인 분석. 한국인구학, 
45(2), 105-135. 

Ÿ 지은주·류한소·이민아. (2024). 청년니트(NEET)의 자살생각 및 우울: 수도권과 비수도권 비교를 
중심으로. 한국인구학, 47(2), 33-55. 

Ÿ 표아진·윤상혁. (2025). 외국인력 유입이 내국인력 일자리에 미치는 영향 분석 연구: 일자리 
경쟁이론 기반 실증분석과 디지털 정책 대안. 정보화정책, 32(3), 88-109.

Ÿ 홍정림. (2022). 실업률과 사망률 간의 관계 분석. 한국인구학, 45(2), 23-48. 

<가족>

Ÿ Van Bavel, J., et al. (2018). The Reversal of the Gender Gap in Education and Its 
Consequences for Family Life. Annual Review of Sociology, Vol 44: 341-360.

Ÿ Raymo, J. M., Park, H., Xie, Y., & Yeung, W. J. J. (2015). Marriage and Family in East 
Asia: Continuity and Change. In K. S. Cook & D. S. Massey (Eds.), Annual Review of 
Sociology, Vol 41 (Vol. 41, pp. 471-492).

Ÿ Umberson, D. and M. B. Thomeer (2020). "Family Matters: Research on Family Ties 
and Health, 2010 to 2020." Journal of Marriage and Family 82(1): 404-419

Ÿ Yavorsky, J. E., et al. (2021). "The gendered pandemic: The implications of COVID-19 
for work and family." Sociology Compass 15(6): 13.

Ÿ 김창환 (2022). "가족의 사회경제적 배경과 대학원 진학 확률의 성별 격차." 한국사회학.
Ÿ 김수영. (2015). 혼인상태별 사망력 차이: 1990~ 2010. 한국인구학, 38(3), 25-48. 
Ÿ 김필숙·이윤석. (2025). 기혼여성의 가족 가치관과 출산 행위. 한국인구학, 48(2), 81-109
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Ÿ 김혜경 외. 2023. 가족과 친밀성의 사회학. 다산출판사.
Ÿ 민세진·신자은. 2026. 결혼옵션세대. 생각의힘 
Ÿ 이도훈. (2020). 가족소득과 가족구조의 변화에 대한 자녀의 통시적 경험이 학업성취 및 우울 

증세에 미치는 영향. 한국사회학. 
Ÿ 이철희. (2023). 1992년~2021년 한국 출생아 수 변화 요인 분해: 여성인구, 결혼, 자녀수별 

유배우 출산율 변화의 효과. 한국인구학, 46(3), 
Ÿ 전지원, et al. (2022). "코로나 19 시기 재택근무가 남녀 취업자의 일-가족 양립에 미친 영향." 

한국인구학 45(3): 27-50.
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[영역 2] 불평등(계층), 조직

<불평등(계층)>

Ÿ C. Wright Mills: The power elite
Ÿ David Grusky. Social Stratification.

ü David Grusky: The past, present, and future of social inequality.
ü Emile Durkheim: The division of labor in society
ü Karl Marx: Alienation and social classes
ü Kingsley Dvais & Wilbert E. Moore: Some principles of stratification
ü Max Weber: Class, status, Party
ü Melvin M. Tumin: Some principles of stratification: A critical analysis
ü Nan Lin: Social networks and status attainment
ü Thorstein Veblen: The theory of the leisure class
ü Tony Tam: Why do female occupations pay less?

Ÿ Acker, J. (1990). Hierarchies, jobs, bodies: A theory of gendered organizations. Gender 
& Society, 4(2), 139–158.

Ÿ Avent-Holt, D., & Tomaskovic-Devey, D. (2019). Organizations as the building blocks of 
social inequalities. Sociology Compass, 13(2)

Ÿ Grusky, David B. (2019). Social Stratification: Class, Race, and Gender in Sociological 
Perspective. Routledge. 

Ÿ Ray, V. (2019). A theory of racialized organizations. American Sociological Review, 
84(1), 26–53.

Ÿ 이성균·신희주·김창환. (2020). 한국 사회 가구 소득과 자산의 불평등: 연구 성과와 과제. 경제와
사회, 127, 60-94.

Ÿ 장인수·우해봉. (2017). 기혼 여성과 남성의 가사노동시간 차이와 영향요인 분석. 여성연구, 95(4), 
41-72.

<조직>

Ÿ Cohen, M. D., March, J. G., & Olsen, J. P. (1972). A garbage can model of 
organizational choice. Administrative Science Quarterly, 17(1), 1–25.

Ÿ DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The iron cage revisited: Institutional 
isomorphism and collective rationality in organizational fields. American Sociological 
Review, 48(2), 147–160.

Ÿ Espeland, W. N., & Sauder, M. (2007). Rankings and reactivity: How public measures 
recreate social worlds. American Journal of Sociology, 113(1), 1–40.

Ÿ Meyer, J. W., & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal structure as 
myth and ceremony. American Journal of Sociology, 83(2), 340–363.

Ÿ Ocasio, W. (1997). Towards an attention-based view of the firm. Strategic Management 
Journal, 18(S1), 187–206.

Ÿ Rao, H., Monin, P., & Durand, R. (2003). Institutional change in Toque Ville: Nouvelle 
cuisine as an identity movement in French gastronomy. American Journal of 
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Sociology, 108(4), 795–843.
Ÿ Thornton, P. H., & Ocasio, W. (1999). Institutional logics and the historical contingency 

of power in organizations: Executive succession in the higher education publishing 
industry, 1958–1990. American Journal of Sociology, 105(3), 801–843.

Ÿ Zuckerman, E. W. (1999). The categorical imperative: Securities analysts and the 
illegitimacy discount. American Journal of Sociology, 104(5), 1398–1438.

Ÿ 김동수·차현진·박상찬. (2017). 신제도주의 조직이론의 과제와 전망: 제도적 디커플링 
(Institutional Decoupling) 연구를 중심으로. 인사조직연구, 25(3), 121-150.

Ÿ 김지은·김영규. (2017). 조직지위 (Organizational Status) 이론의 발전과 전망. 인사조직연구, 
25(3), 83-119.

Ÿ 노성철·김일주. (2018). 다원적 조직 내 정치적 과정과 제도적 압력에 대한 조직의 대응: 두 공영
방송사의 사례를 중심으로. 인사조직연구, 26(2), 83-112.

Ÿ 최선규. (2019). 제도적 논리와 조직정치, 그리고 조직의 균형전략: 성과주의 인사제도의 제도화 
과정을 중심으로. 한국사회학, 53(3), 43-88.
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[영역 3] 과학기술 및 환경

<과학기술>

Ÿ Collins, H. M. (1983). An empirical relativist programme in the sociology of scientific 
knowledge. In K. Knorr-Cetina & M. Mulkay (Eds.), Science observed(pp. 115–140). 
SAGE. https://orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/89917

Ÿ Collins, H. M. and R. Evans. (2002), “The Third Wave of Science Studies: Studies of 
Expertise and Experience.” Social Studies of Science, 32(2), 235-296.

Ÿ Jasanoff, S., & Kim, S.-H. (2009). Containing the atom: Sociotechnical imaginaries and 
nuclear power in the United States and South Korea. Minerva, 47(2), 119–146.

Ÿ Latour, B. (1983). Give me a laboratory and I will raise the world. In K. Knorr-Cetina 
& M. Mulkay (Eds.), Science observed: Perspectives on the social study of science(pp. 
141–170). Sage. http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/12-GIVE-ME-A-LAB-GB.pdf

Ÿ Winner, L. (1980). Do artifacts have politics? Daedalus, 109(1), 121–136. 
Ÿ 김홍중. (2025). 가까스로 있음: 브루노 라투르와 파국의 존재론. 이음.
Ÿ 앤더슨, W. (2025). 서양과학은 없다: 탈식민주의 과학기술학의 도전(이종식, 편역). 이음.
Ÿ 한국과학기술학회. (2014). 과학기술학의 세계. 휴먼사이언스.
Ÿ 현재환·홍성욱. 2012. “시민참여를 통한 과학기술 거버넌스: STS의 ‘참여적 전환’ 내의 다양한 입

장에 대한 역사적 인식론.” 과학기술학연구, 제12권 제2호, pp.33-79. 

<환경>

Ÿ Boykoff, M. T. and J. M. Boykoff. 2004. “Balance as bias: global warming and the      
US prestige press.” Global Environmental Change 14: 125-136.

Ÿ Catton, W. R. and R. E. Dunlap. 1978. “Environmental Sociology; A New Paradigm.” 
American Sociologists 13(1): 41-49.

Ÿ Foster, J. B. 2005. “The Treadmill of Accumulation: Schnaiberg’s Environment and 
Marxian Political Economy.” Organization and Environment 18(1): 7-18.

Ÿ Mol, A. P. J. and G. Spaargaren. 2007. “Ecological modernisation theory in debate: A 
review.” Environmental Politics 9(1): 17-49.

Ÿ 박재묵. 2006. “환경정의 개념의 한계와 대안적 개념화.” ECO 10(2): 75-114. 
Ÿ 박진희. 2013. “시민참여와 재생가능에너지 정책의 새로운 철학-독일 에너지전환 정책 사례를 토

대로.” 환경철학16(2): 159-188.
Ÿ 한국환경사회학회. 2014. 환경사회학이론과 환경문제. 한울아카데미.
Ÿ 한국환경사회학회. 2015. 환경사회학: 자연과 사회의 만남. 한울. 
Ÿ 한상진. 2025. “인류세 논의 분류에 의거한 ‘다중적 인류세’의 개념화.” ECO29(1): 293-329.
Ÿ 홍덕화. 2020. “기후불평등에서 체제전환으로: 기후정의 담론의 확장과 전환 담론의 급진화.”  

ECO24(1): 7-50.
Ÿ 홍덕화·구도완. 2014. “민주화 이후 한국 환경운동의 제도화와 안정화-저항사건분석을 중심으로.” 

ECO 18(1): 151-186. 
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[영역 4] 문화, 젠더, 교육

<문화>

Ÿ Eliasoph, N. and Lichterman, P., 2003. Culture in interaction. American Journal of 
Sociology 108(4): 735-794.

Ÿ Lamont, Michèle and Virág Molnár. 2002. “The Study of Boundaries in the Social 
Sciences.” Annual Review of Sociology 28:167-195

Ÿ Lizardo, Omar. 2017. “Improving Cultural Analysis: Considering Personal Culture in its 
Declarative and Nondeclarative Modes.” American Sociological Review 82(1):88–115.

Ÿ Sapiro, Gisele. 2023. The Sociology of Literature. Stanford: Stanford University.
Ÿ Swidler, Ann. 1986. "Culture in Action: Symbols and Strategies." American Sociological 

Review 51(2):273-286.
Ÿ 빅토리아 알렉산더. 2010. 『예술사회학』
Ÿ 어빙 고프만. 2016. 『자아 연출의 사회학』
Ÿ 피에르 부르디외. 2005. 『구별짓기』
Ÿ 피터 버거, 토마스 루크만. 2014. 『실재의 사회적 구성』

<교육>

Ÿ Baker, David. 2014. The Schooled Society. Stanford: Stanford University Press.
Ÿ 김신일‧강대중. 2022. 『교육사회학』(6판)
Ÿ 김영화. 2020. 『피에르 부르디외와 교육』
Ÿ 김종영. 2015. 『지배받는 지배자: 미국 유학과 한국 엘리트의 탄생』
Ÿ 김창환‧변수용. 2021. 『교육 프리미엄』
Ÿ 성열관. 2018. 『수업 시간에 잠자는 아이들: 교실사회학 관점』
Ÿ 에밀 뒤르켐. 2022. 『교육과 사회학』
Ÿ 유성상 외. 2026. 『교육사회학 핸드북: 영역‧관점‧이론』
Ÿ 조지프 피시킨. 2016. 『병목사회』
Ÿ 클라크 커어. 1995. 『대학의 효용』
Ÿ 피에르 부르디외‧장클로드 파스롱. 2024. 『상속자들: 학생과 문화』

<젠더> 

Ÿ Collins, Patricia Hill. 1986. "Learning from the Outsider Within: The Sociological 
Significance of Black Feminist Thought." Social Problems 33.6 (Oct. - Dec., 1986): 
S14-S32

Ÿ Crenshaw, Kimberle. 1991. “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics and 
Violence Against Women of Color.” Stanford Law Review, Vol. 43, No. 6. (Jul): 
1241-1299.

Ÿ R. W. Connell and James W. Messerschmidt. 2005.  "Hegemonic Masculinity: Rethinking 
the Concept." Gender & Society 19. 829-859. 
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Ÿ Risman, B. J. 2004. "Gender as a Social Structure: Theory Wrestling with Activism." 
Gender & Society 148: 29-50.

Ÿ West, C. & D.H. Zimmerman.1987. "Doing Gender." Gender & Society 1:125-151.
Ÿ 가야트리 스피박. 2013. 『서발턴은 말할 수 있는가?』
Ÿ 김현영. 2025. 페미니즘 대중화 시대, 반성폭력운동의 교착 : 피해자-대리인 관계를 중심으로. 

여성학논집 42(1): 72-116.
Ÿ 배은경. 2004. 사회 분석 범주로서의 ‘젠더’ 개념과 페미니스트 문화 연구. 페미니즘 연구, 4(1), 

55-100.
Ÿ 벨 훅스. 2017. 『모두를 위한 페미니즘』
Ÿ 알리 혹실드. 2009. 『감정노동』
Ÿ 우에노 지즈코. 2022. 『여성 혐오를 혐오한다』
Ÿ 이나영. 2016. 페미니스트 인식론과 구술사의 정치학: 일본군'위안부'문제를 중심으로: 일본군 ‘위
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